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  چكيده
 هدف از انجـام  اساساًمتكي است و  ها و آثار پيش از خود هر كار پژوهشي بر پژوهش

 تكميل و پركردن نقاط كور كارهاي پيشين است، لذا شناخت           ،هاي پژوهشي برخي كار 
 موضـوع و مـسئلة پژوهـشي،        بـا   دررابطهو آگاهي از آثار و كارهاي پژوهشي پيشينيان         

در ايـن   . هاي دانـشجويي اسـت      نامه  ويژه پايان   ها و به    يكي از ضروريات انجام پژوهش    
 قسمتي تحـت عنـوان پيـشينة پـژوهش          هاي دانشجويي   نامه  زمينه در فصل كليات پايان    

. وجود دارد كه در آن پژوهشگر بايد ادبيات يا پيشينة كار خود را بررسي و تحليل كند                
كردن زمينة مناسـب      تواند در فراهم    بديهي است انجام درست و روشمند اين بخش مي        

ذهني دربارة اهميت و جايگاه موضوع و مسئلة پژوهش براي خواننده نقش مهمي ايفا              
ها   ويژگي: در اين نوشتار نگارندگان قصد دارند ابتدا اين سؤال اصلي را بيان كنند            . كند

و اصول اصلي در نگارش يك پيشينة پژوهش علمي چيست؟ و سپس در پاسخ به آن                
ي و مطالعة موردي، ضمن برشـمردن اهميـت و اهـداف اصـلي پيـشينة                ليتحلبا روش   

شينه را معرفي و بر طبق اين سـاختار         پژوهش، ساختار و چهارچوب مناسب معرفي پي      
هـاي پـژوهش در       هـاي اصـلي ايـن مقالـه، پيـشينه           عنـوان نتـايج و يافتـه        در نهايت به  

هـاي معتبـر كـشور را بررسـي           ارشد رشتة تـاريخ در دانـشگاه        هاي كارشناسي   نامه  پايان
  .شناسانه كنند آسيب

  .شناسي يب پيشينة پژوهش، رشتة تاريخ، اهداف، ساختار، آس:ها كليدواژه

                                                 
  DOI:( 10.22051/hph.2023.42829.1649(شناسة ديجيتال  .1

  DOR:( 20.1001.1.20088841.1401.32.29.12.8(شناسة ديجيتال 
   sohaybmn1992@gmail.com: ايميل. يران مشهد، مشهد، ايدانشگاه فردوسي  دكتريدانشجو .2
  mimanpour@hotmail.com). نويسندة مسئول (استاد گروه تاريخ دانشگاه فردوسي مشهد، مشهد، ايران .3



  ...محمدي نوسودي و /   ... مطالعات تاريخيشناسي پيشينة پژوهش در يبآس  /246

  مقدمه 
عنـوان اصـول و        بـه  توان ي مراحل را م   ني ا كه است   يا   چندمرحله يندي فرا ي پژوهش تيهر فعال 

 ـ هـر  يرصـحيح  و انجـام غ انگاشتن يده ناديرا در نظر گرفت؛ ز   تي آن فعال  يربناهايز  ـ از اكي  ني
 ياف اصـل  باشد و پژوهشگران را از اهـد  رگذاري تأث اري كار پژوهش بس   يجةنت  در تواند ي م ،صولا

 در هر رشـته  »توجه به دانش موجود   «  بنيادين روش پژوهش،    اصول ني ا اني م در. دكنخود دور   
 خـاص   يا   دانـش در حـوزه     ةمنزل  به ي بشر ة پژوهش و درنظرداشتن آنچه تاكنون جامع      ةو حوز 

   .ديآ ي نخست هر پژوهش به شمار ميها  از قدم، كرده استديتول
 از  ياري دارنـد و معمـولاً بـس       عي وس ـ يا  مختلف دامنه  موضوعات   ة دربار ي بشر هاي  يتفعال
انـد و      بـوده  زي ـ ن گـران ي د نظر مد تر  شي پ ميها مواجه هست     كه در مقام پرسشگر با آن      ييها  پرسش
ايـن منظـور در هنگـام انجـام هـر       بـراي . انـد  انجام داده ي علمتفحصها پژوهش و   آنةدربار

طالعـاتي و   ماي انجـام شـده در حـوزة         پژوهشي ضرورت دارد كه ابتدا گزارشي پيرامون كاره ـ       
 ،»پژوهش اتيادب«يا  »  پژوهش ةنيشيپ« تحت عنوان     اصلي پژوهش ارائه شود كه     سؤال خصوصاً

 ي اسـت كـه بـرا   ي مراحلني از نخستيكي و  ي از مقدمات اساس   يكي مرحله   ني ا .شود  يمناميده  
 ـ ا . ضـرورت دارد   اري بـس  ي و مقالات پژوهش   ها  نامه  اني ازجمله پا  ييها   پژوهش يانجام كارها   ني

 دانـش و درك افـراد را از رشـته و            ، اسـت  ي بـر كـار پژوهـش      يا   مقدمه نكهيبر ا    قسمت علاوه 
 و مـرور  يدرواقع بـدون بررس ـ ؛ )Winchester and salji, 2016: 2 (دهد يتخصصشان نشان م
امكان ارائة تصويري درست از سؤال پژوهش        ،مدنظر در حوزة    نيشي پ يها  مطالعات و پژوهش  

  .شكل خواهد بودم
، در كنار گزينش عنوان مناسب براي يك طرح پژوهشي و همچنين بيان درسـت               درهرحال

 اصول ي داراخي تارة رشتژهيو  و بهيانسان علومحوزة  پژوهش در ةنيشينوشتن پ 1مسئلة پژوهش،
شـد   ار ي كارشناس ـ يها  نامه  اني پا في در تأل  ژهيو   آن به  نكردنِتي است كه رعا   ي خاص ةنام  وهيو ش 
چنـدان دقيـق و گـاه          پژوهش و در نتيجـه پاسـخِ نـه         سؤالمنجربه طرح ناصحيح     ،خي تار ةرشت

   . و انجام كاري اصيل خواهد شدسؤالنادرست به 
 كه  دهد ي نشان م  ي اين رشته   پژوهش يها   و گزارش  ها  نامه  اني پژوهش در پا   ةنيشي به پ  يگاهن

 ـ نوشـتار نو   ني در ا  ؛ لذا ستي مطلوب ن  چندان اني بخش نزد دانشجو   ني ا تيفيك قـصد   سندگاني
ارائة تعريف درسـت از مفهـوم پيـشينة پـژوهش و           ضمن  ي و   ليتحل- يفي توص رويكرد با   دارند

 يبـرا علمي را    پژوهش   ةنيشي نوشتن پ  ي چگونگ ي اصول و مبان   آن، و كاركرد    تيبرشمردن اهم 
                                                 

-32: 1395پور و نـاظري،  ايمان. نك( جهت اطلاع از گزينش عنوان مناسب و طرح درست بيان مسئلة پژوهش  .1
  ). 15 -38:  1399پور،  پور و رمضان ؛ ايمان5
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 ـ در پا  .بيـان كننـد    رشـته    ني ا دانشجويان ضـمن   1ي مـورد  ة از روش مطالع ـ   يري ـگ   بـا بهـره    اني
 خـود را    اتي نظر يطور عمل    به ، معتبر كشور  يها   دانشگاه يها  نامه  اني از پا  ي تعداد يشناس  بيآس

  .نندك پژوهش اعمال يها نهيشي پكاركرد و اهميت ةنيدر زم
  

  پيشينة پژوهش جاري
ي روش پژوهش   ها  كتاب پراكنده و كلي در      صورت  به موضوع پيشينة پژوهش تاكنون      با  دررابطه

هـا بـوده       پيرامون آن بيشتر مربوط به ديگـر رشـته         گرفته  انجامه شده يا اكثر مطالعات      به آن اشار  
ها را مرتبط با موضوع يا بخشي از          توان برخي از آن     يم بيشتر از ميان اين آثار       دقت بااست، اما   

  واتـــسون، وبـــستر و 2002 در ســـال مثـــال  عنـــوان بـــه. مـــسئلة ايـــن پـــژوهش يافـــت
(Webster& Watson ,2002: 13-23)  ي مبحـث مهـم ارائـة    ا مقالـه دو پژوهشگر آمريكايي، در

پيشينة پژوهش در يك ساختار منظم را بررسي كرده و پيشنهاد سير ترتيب تـاريخي را در ايـن                   
  . بار ارائه كردند يننخستزمينه براي 

او در  .  كتاب مهمي در حوزة روش پژوهش به چـاپ رسـاند           2يك سال بعد، جان كراسول    
هاي كمي و كيفي را بررسي كـرد، يكـي از             نامه  يانپاهميت مبحث طرح پژوهش در      اين كتاب ا  

به آن توجه خاصي داشته است، همين مبحث پيشينة پـژوهش            مباحث مهمي كه در كتاب خود     
 نقـد و   اي بر تحرير درست و ساختارمند پيشينة پژوهش و توجه به در اين اثر تأكيد ويژه . است

  . ربارة پيشينة پژوهش استشده د تحليل كارهاي ارائه
گيري   بر وجود مقدمه و نتيجه(Steward ,2004: 495-500) باربارا استوارت 2004در سال 

اي  هاي پژوهش تأكيـد ويـژه   نبودنِ پيشينه ويژه بر توصيفي    هاي پژوهش و به     مناسب براي پيشينه  
اي بـر موضـوع    الـه  در مق(Boote and Beile,2005: 34, 3–15)بوت و بيل  يك سال بعد،. كرد

اهميت نگارش پيشينة پژوهش در آشناكردن محققان با دستاوردهاي ديگران و همچنين استفاده             
  . بودن پيشينة پژوهش تأكيد كردند از شيوة تحليلي و نقد كارهاي ديگران جهت كاربردي

درآمـدي بـر     در حوزة روش پژوهش در تاريخ، كتـابِ           هاي مهم   در ايران هم يكي از كتاب     
تواني است كه نويسنده در اين اثر ضمن ارائـة روش    از  عليرضا ملايي ش پژوهش در تاريخ   رو

ها در رشـتة تـاريخ، در قـسمتي دربـارة پيـشينة               نامه  علمي درست براي پژوهش و نوشتن پايان      
. توان آن را تنها اثر مرتبط با نوشتة حاضر دانست           پژوهش نيز اطلاعات مهمي ارائه كرده كه مي       

هاي مـرتبط بـا كـار پژوهـشگر           هاي مهمي را براي شناسايي پژوهش        اين زمينه سؤال   ايشان در 
                                                 

1. Case Study 
2. Creswell, J. W (2009). “Research design: Qualitative, quantitative, and mixed methods 
approaches”, (3th ed.). Thousand Oaks, CA: Sage. 
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هاي رشـتة تـاريخ       نامه  هاي عمده در پايان     كردن برخي آسيب    مطرح كرده و درخصوص برطرف    
  . براي پيشينة پژوهش، راهكارهايي ارائه داده است

 كه جيل كي جيسون      است  مرور نوشتگان  يكي ديگر از آثار مرتبط با پژوهش حاضر، كتاب        
ايـن  .  نوشته و حوريه احدي آن را به زبان فارسي ترجمه كرده است            2011و همكاران در سال     

 و پيـشينة پـژوهش را       مرور نوشـتگان  طور كه در مقدمة آن بيان شده است، مبحث            كتاب همان 
هاي مختلف تعريف و تشريح كرده است كـه البتـه             صورت عمومي براي رشته     طور كلي و به     به

توانـد بـا پـژوهش حاضـر          اجتماعي است كه مي     هايي كه كار شده در زمينة علوم        يكي از حوزه  
  .ارتباط داشته باشد

كـارگيري   با توجه به تأكيد نويسنده بر بيان اهميت و فلسفة پيشينة پـژوهش، تأكيـد بـر بـه                  
 وجـوي   رويكرد انتقادي و تحليلي در نگارش پيشينة پژوهش، ارائة راهكارهايي جهـت جـست             

اطلاعات، همچنين راهكارهايي براي مطالعه و مرور سريع و درست مقالات و آثـار مـرتبط بـا                  
 و همچنين توضيح مراحل فرايند نگارش پيشينة        مرور نوشتگان موضوع پژوهش جهت نگارش     

طـور    هاي مختلف استفاده شود، امـا بـه         تواند براي پژوهشگران در رشته      پژوهش، اين كتاب مي   
انساني   گرفتن مطالب اين كتاب با موضوع پيشينة پژوهش در حوزة علوم            لهكلي آنچه سبب فاص   

مند و ارائة     كارگيري شيوة مرور نظام     ويژه رشتة تاريخ شده است، تأكيد نويسندگان آن بر به           و به 
تجربـي   هاي علوم  هاست كه اين روش بيشتر در حوزه        گونه پيشينه   راهكارهايي براي نگارش اين   

تر است كاربردي است و همين امـر سـبب            ها متداول   از روش و نظريه در آن     و فني كه استفاده     
 . هاي ديگر باشد شده كه اكثر مطالب كتاب حول محور رشته

مرور نوشتارها و پيشينة پـژوهش،   نيز در كتابي تحت عنوان در همين سال پريرخ و فتاحي
اين كتاب . چاپ رساندندحاضر را به با پژوهش ، اثري مستقل مرتبط )1390( راهنماي نگارش

شده است، اما شايد بتـوان    داده  ها اختصاص طور كلي به پيشينة پژوهش در حوزة همة رشته به
ايـن كتـاب در     . شود  ترين آثار در ارتباط با پيشينة پژوهش محسوب مي          گفت يكي از تخصصي   

   .دهد  چارچوب و سازماندهي پيشينة پژوهش مطالب مفيدي ارائه مي،زمينة اهداف
شناسي بـا تأكيـد بـر         روش پژوهش در تاريخ   دكتر حسن حضرتي نيز در همين سال كتابِ         

 در زمينة روش پژوهش در تاريخ را منتـشر كـرد و ايـشان نيـز در                 نويسي  اصول و قواعد رساله   
كتاب خود نكات مهمي در زمينة پيشينة پژوهش ازجمله در مبحث ساختار پيـشينة پـژوهش و                 

يك سال بعـد، دو  . اند  ها و ايرادها در پيشينة پژوهش اشاره كرده         آسيبهمچنين اشاره به برخي     
ها و راهكارهايي براي      اي راهنمايي   پژوهشگر ديگر ايراني، اشتريان و امامي ميبدي، نيز در مقاله         

  . نوشتن پيشينة پژوهش ارائه دادند
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 ايرادهـاي  طـور صـريح يكـي از    در مقالة خود، به) Cisco, 2014: 41-57 ( جاناتان سيسكو
. اصلي كارهاي دانشجويي در مقطع تحصيلات تكميلي را در زمينة پيشينة پژوهش دانسته است             

نويسنده ضمن انتقاد از نبود يك كتاب خوب و مناسـب بـراي راهنمـايي دانـشجويان در ايـن                    
 نگـارش  بـا  دررابطهزمينه، بر لزوم آموزش درست و راهنمايي صحيح دانشجويان توسط اساتيد       

دليل نداشتن  وي در اين مقاله ضمن بيان اينكه دانشجويان به. اي دارد   پژوهش تأكيد ويژه   پيشينة
مهارت در نگارش پيشينة پژوهش، اغلب از نوشتن آن ترس دارند و همـين عامـل هـم سـبب                    

كوشد در چهار گام اساسي شيوة صحيح نگارش پيشينة پژوهش  شود، مي نگارش اشتباه آنان مي 
  . موزش دهدرا به دانشجويان آ

ترين تأكيد نويسنده در اين زمينه بر بحث شناخت درسـت منـابع مـرتبط و آگـاهي از                     مهم
هاي مرتبط در زمينة موضوع هر پـژوهش اسـت،            مخاطبان كار خود براي معرفي درست پيشينه      

 اين نويسنده نتوانسته در نهايت خروجـي مناسـبي بـراي راهنمـايي دقيـق و                 رسد يماما به نظر    
  . زمينة نگارش پيشينة پژوهش براي دانشجويان ارائه دهددرست در 

–Torraco: 2016, 404)اي از ريچارد توراكو  آخرين مقاله در ارتباط با اين نوشتار نيز مقاله

هـا و     نويسنده در آن ضمن تأكيد بر اهميت و كاركرد پيشينة پـژوهش در پـژوهش              .  است (428
ضوع نظم و ترتيـب در ارائـة پيـشينة پـژوهش تأكيـد              هاي دانشجويي، بار ديگر بر مو       نامه  پايان
نامـه    ن اكثر پژوهشگراني كه در حوزة روش پژوهش در تاريخ يا نگارش پايان            برآ  علاوه. كند  مي

انـد كـه    هايي از آن را به بحـث پيـشينة پـژوهش اختـصاص داده                بخش ضرورت  بهاند    كار كرده 
  . ها خودداري شد اينجا از ذكر آنشده در  دليل نبود تمركز خاص بر روي موضوع بحث به

ها توجه  نامه هايي كه به پيشينة پژوهش در پايان  درهرحال، بنا بر آنچه آمد، در اكثر پژوهش    
توان از تمركزنداشتن بر روي فلـسفه   مثال مي  عنوان  اند، چند ضعف عمده وجود دارد كه به           كرده

در نوشـتن پيـشينة پـژوهش و در         ندادنِ راهكارهـاي مـشخص        و اهميت پيشينة پژوهش، ارائه    
ندادن پژوهشي مستقل و خاص به موضوع مدنظر در رشتة تاريخ نام برد؛ لـذا                 نهايت اختصاص 

كند كه پژوهشي مستقل و تخصصي پيرامون فلسفه و راهكارهاي مشخص             ضرورت ايجاب مي  
ي پـژوهش   هـا   شناسي پيشينه   ارشد رشتة تاريخ از طريق آسيب       نامة كارشناسي   براي نوشتن پايان  

هاي كشور انجام     ارشد رشتة تاريخ در تعدادي از دانشگاه        هاي كارشناسي   نامه  در تعدادي از پايان   
  .شود

  
  تعريف پيشينة پژوهش

 ي سـو  زاي   متعـدد  في تعـار  ، روش پـژوهش   ةشـده در حـوز       انجـام  يها   بر پژوهش  يبا مرور 
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 پـژوهش   ةنيشيپ) Gerarrd,2010:4 (جرارد: است    شده مطرح پژوهش   ةنيشي پ يپژوهشگران برا 
 كه  داند ي خاص م  ي موضوع ة پژوهشگران دربار  ي از كارها  ي و نگارش سنتز   لي تحل  و  مطالعه را

 يهـا    اسـتنتاج   و ري و تفاس ـ  لعـه  نقاط قـوت و ضـعف مطا       ،جي نتا ي، علم يها   روش ،ها  هيبر فرض 
 در پيـشينة    انينيشيكردن آثار پ   لي تحل تي بر اهم  دياو سپس در ادامه با تأك      دكن  مي دي تأك سندهينو

 كه  شود ي خاص گفته م   ي موضوع ة دربار يعلم لي تحل  به  پژوهش ةنيشيپ«پژوهش، معتقد است    
 تي ـفي تناسـب و ك    نيي تع ، هدف مطالعه  يابي ارز ي برا طالعات از م  كي هر   قيمستلزم خواندن دق  

 ـ نو يهـا   هـا و پاسـخ       پرسـش  يلي تحل ي بررس ي، علم يها  روش  يهـا   افتـه ي صي تلخ ـ ،سندگاني
  ). Ibid: 5(» هاست  از آنطرفانه ي بينهاد رش برونمطالعات و نگا

 پـژوهش   ةنيشي ـپ«: نويـسند   نيز در تعريف پيشينة پژوهش مي      )19: 1390 ( ي و فتاح  رخيپر
 ـنظـران و پژوهـشگران در          صـاحب  ثار آ يلي تحل يعبارت است از بررس     ؛ موضـوع خـاص    كي

 متـون و آثـار موجـود در          آن پژوهشگر  ي است كه ط   ي و انتقاد  يلي تحل ي، فكر يتي فعال رو  نيازا
 مشخص و بـا در نظـر داشـتن هـدف            ي الگو كي و براساس    كند  ي م يي پژوهش را شناسا   ةنيزم

   .»كند يها استفاده م پژوهش خود از آن
هـا و      كتـاب  ي، مقـالات علم ـ   ي بررس ،اتي مرور ادب  و همكارانش معتقدند  اني  همچنين رمض 

 ـ از ا  ي انتقاد يابيشرح خلاصه و ارز     لازمة  موضوع خاص است كه    كي منابع مرتبط با     ريسا  ني
 كي بارة پژوهش درنيكه در حرا  ي از منابعي كلي نماكي اتي مرور ادبها از نظر آن  .استآثار  

 پـژوهش در    كيچگونه  و اينكه    دهد يبه خوانندگان نشان م   ،  است   موضوع خاص كاوش شده   
  ).Ramdhani and others, 2014: 48 (رديگ يتر قرار م  بزرگي مطالعاتةحوز

  : ازاند عبارت  پژوهشةنيشيپاركان اصلي  كه ارائه شد يفي با توجه به تعار
 يار او بـس ي پژوهـش ة فرد در حـوز ة پژوهش مطالع يشينة در پ  يز، هر چ  از  يش   پ : مطالعه .الف

 ي تئور يافتن كرده و    يجاد دانش ا  يشرفت پ ي محكم برا  اي  يهتواند پا  ي مطالعه م  ينا.  دارد يتاهم
 بـه  يازمنـد  نيهـا   و عرصـه بندد ي را مياز پژوهش مازاد بر نيها  عرصهيند و به قول  ك يلرا تسه 

بـا    كار پژوهشگر دررابطـه ينبا ا. (Webster and Watson, 2002:15)كند  ي را كشف مژوهشپ
 غالـب را    هـاي   يه و فرض  ها  يه و سپس نظر   شناسد  ي را م  يدي كل يسندگانموضوع خودش ابتدا نو   

 :Ramdhani and others, 2014)شـود   ي مطرح م ـيالاتؤ در ذهنش س و سپسكند ي مييشناسا

  . شود ي ميل تحليعني پژوهش يشينة سؤالات او وارد فاز دوم در پين به اادند  پاسخيو برا (48
 پژوهـشگر بـا     . اسـت  لي ـ پژوهش تحل  ةنيشي پ مراحل براي نوشتن   از   گري د يكي :لي تحل .ب

 و نيشي ـ پيهـا   نوشـته ،دست آوردهه  كه از موضوع بيش كه قبلاً داشته و دان  يا  توجه به مطالعه  
 و  شـود   يده مي  است كه دانش و مهارت فرد سنج       با اين كار  . كند  ي م لي تحل رااز خود      افراد قبل 
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 موضوعش ارائه  بارةها را در     استدلال يكسري پژوهش   ةنيشيدر واقع پژوهشگر با آوردن بخش پ      
  اسـت  ي پژوهـش  ة دانـش در آن حـوز      ي فعل ـ تي درك جامع او از وضـع      ةدهند   كه نشان  دهد يم

.(Flamez and others, 2017: 93) 
 مطـرح شـده اسـت      او در حـوزة پژوهـشي مـدنظر      از مرور آنچـه         پژوهشگر پس  :نقد .پ

 ـ در تعر ياساس ـيكي از اركـان   نيا. دكن ي نقد م  ي و بررسرا   انينيشي پ ي كارها و ها  دگاهيد و  في
  . اند كرده دي تأكآن راگران  پژوهش است كه اكثر پژوهشةنيشيپنوشتن 
 ي پـژوهش نـوع    ةنيشي ـپ«: تـوان تعريـف كـرد       گونـه مـي      پيشينة پژوهش را اين    اساس  نيبرا

گرفتـه و پژوهـشگر بـا          خاص صـورت   ي موضوع ة است از آنچه در حوز     ي انتقاد يمستندساز
جام  ان تي و به لزوم و اهم     دهد  مي قرار   ي مطالعات ع بستر جام  كيپژوهش خود را در     ،  آوردن آن 

  .»كند ي مديپژوهش خود تأك
  

   پژوهشةنيشيفلسفه و اهداف پ
 ـ مهم در پا   يها   از بخش  يكي پژوهش   ةنيشي پ ،شده  انيبا توجه به مطالب ب      محـسوب  هـا  نامـه   اني

هـا و   پـژوهش  در ي كـه اساسـاً بـه چـه هـدف         ي كـرد   بررس ـ را موضـوع    اين دي حال با  .شود يم
 .يـست  آن چتي ـ و فلـسفه و اهم شـود  ي م ـ پـژوهش آورده ةنيشي ـ پهـاي دانـشگاهي     نامـه   پايان

؛ 136: 1400فتوحي،  (اند  دادهاين سؤال به ي متفاوتيها  پاسخ حوزة روش پژوهشپژوهشگران
 طـور كلـي     ، امـا در ايـن نوشـتار، بـه         )20-24: 1390؛ پريرخ و فتاحي،     94: 1392تواني،    ملايي

  :شد ري و تفسي بررسي پژوهش در شش محور اصلةنيشيفلسفه و اهداف پ
  مدنظر ةحوزدر  پژوهشگران برجسته يمعرف. 1

را  مرتبط با آن     ة قسمت عمد  اي ي  بخش اي پژوهش انتخاب شود     ي كه برا  يا  هر موضوع و مسئله   
 ي هـم بـرا    تواند ي افراد و پژوهشگران م    ني با ا  يي و آشنا  اند  انجام داده  گريپژوهشگران د  تر  شيپ

 مهـم  ي از كاركردهـا يك ـي تـوان گفـت     مـي  ؛ لذا  باشد دي خواننده مف  ي و هم برا   شگروهخود پژ 
 ة بـا پژوهـشگران برجـست   يي و آشنايي شناساي را برا يدي مف ةني است كه زم   ني پژوهش ا  ةنيشيپ

 از زي ـاز هـر چ   پژوهش مـا قبـل  ة نيشي در پ در حقيقت  . فراهم كند  شده  ي بررس ةموضوع و مسئل  
 ـ ا تي ـ اهم يس نوشـته اسـت و چـه ك ـ         و مسئلة مـا     موضوع بارة در ي چه كس  ميپرس يخود م   ني

ايـن  دادن بـه    بـا پاسـخ  ).Creswell, 2009: 43(  استادهموضوع را درك كرده و آن را نشان د
  .شود ي مان حوزة مدنظرپژوهشگرشناسايي  پژوهش ةنيشي هدف از پني اول،سؤالات

  
   ش پژوهة مسئلةكردن حوز  و مشخصفي تعر.2
 پـژوهش   ة در حـوز   يتاكنون چه اطلاعات   اينكه   لياز قب ي  الاتؤدادن به س    پژوهش با پاسخ   ةنيشيپ
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گرفتـه     صـورت  يهـا    پژوهش يدي كل مي برجسته و مفاه   يها يژگي و  است، آمده  دست   مدنظر به 
: 1390پريرخ و فتـاحي،     (؟  اند   كدام شده   پژوهش ة موجود و مطرح در حوز     يها  هي و نظر  ستيچ

 دانـش موجـود   ة تفكـر در حـوز     ي برا ييها   چارچوب مي و ترس  فيتعر شروع به    يا  گونه   به )22
 ـ و ارز  يبـردار   نقـشه  ةمثاب    كار به  ني ا .كند  ي پژوهش م  ة مسئل ةدربار  ي پـژوهش بـرا    ة منطق ـ يابي
 اوسـت   اتي فرض ـ هي به هدف و پاسخ به سؤالات و توج        دنيدادن به پژوهشگر جهت رس     زهيانگ

)Snyder, 2019: 334.(   
  

  ي قبليها  در چارچوب پژوهشپژوهش يها افتهي قراردادن .3
 پس از شناساندن پژوهشگران     نويسنده است كه    ني پژوهش ا  ةنيشي پ ة از اهداف عمد   گري د يكي

انجـام  ِ    دسـت   در ش مشخص كند كـه پـژوه      ، خود ي پژوهش ة حوز دي و تحد  فيبرجسته و تعر  
 ـ دارد   نيشي ـ پ يها   با پژوهش  ي چه ارتباط  يا  سهي مقا اي يبانيلحاظ پشت    به  آن  ،گـر يد  عبـارت    بـه  اي

: 1390 و فتـاحي،  رخيپر(اند     داشته در دست انجام   پژوهش   يريگ  ل در شك  يها چه نقش    پژوهش
 و بر اين باور هـستند       اند  داشتهپژوهشگران حوزة روش پژوهش بر اين امر تأكيد بسياري          ). 24
 ةنيشيپاست كه در حقيقت  هاي ديگران ي پژوهش در چارچوب پژوهشها افته يقراردادنبا  كه

با انجام آن، يك نوع تسلسل انديشه در         سو  د كه از يك   خواهد بو  پژوهشگرانه   ي،پژوهش مرور 
ويـژه بـراي كارهـاي دانـشگاهي           كه اين تسلسل انديـشه بـه       رديگ يمكارهاي پژوهشي صورت    

 ـتـا آنجـا با    ، از سوي ديگر اين كـار        )94: 1388ميرجعفري و نوريي،    (سزايي دارد     اهميت به   دي
 را در   در دسـت انجـام     پژوهش   گاهيو جا  مسئله را روشن كند      يخي تار ةنيزم  شي برود كه پ   شيپ
 ,Winchester and Salji ؛136: 1400فتـوحي،  (شـده مـشخص كنـد      انجـام يها  پژوهشانيم

2016: 1.(  
  

  يكار  از دوبارهيري جلوگ.4
 ي پـژوهش و برقـرار     ةكردن محـدود     پژوهش پس از مشخص    ةنيشي از اهداف مهم پ    گري د يكي

 گـران ي د ي پژوهش مـانع از تكـرار كارهـا        ةنيشي است كه پ   ني ا ،گراني كار خود با د    انيارتباط م 
 نجـا ي پـژوهش در ا ةنيشي ـ پگـر يد عبارت به). Ary, Jacobs and Razavieh , 1990: 68 (شود يم

 ـ نماو در واقع  استي پژوهشدي و جدلي اصيها تي فعالةكنند عيتسر  شرفتي ـ از پي منطق ـيشي
 آن داشـته  ي از دانش موجود و كاربردهـا   ي و درك قو   ي فهم كاف  دي فرد با  ني است؛ بنابرا  يفكر

 ـ پـژوهش با   ةنيشي؛ لذا پ  )5: 1391اشتريان و امامي ميبدي،     (باشد    بـه پـژوهش را   ازي ـ ن لي ـ دل دي
 ـ است كـه نـشان دهـد ا        ني بهتر نقش آن ا    ري و فراهم كند و به تعب      هيتوج  ي پـژوهش تكـرار   ني

 يهـا   دهـد و شـكاف     را گـسترش     انينيشي پ يها   و پژوهش  اتي كرده حداقل نظر   ي و سع  ستين
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   ).Steward, 2004: 499(ها را پر كند  آن
دادن اشراف خود بر موضوع        ضمن نشان  با آوردن پيشينة پژوهش،    اوصاف پژوهشگر    نيبا ا 

 ي نكته را انتقال دهد كه كار او نوآورانه و بـا هـدف             ني ا اننده به خو  خواهد ي م ، آن يو منابع اصل  
  . و ارزش خواندن داردستي نزي سابق ني و تكرار كارها استانينيشي از پزيمتما

  

  نيشي پهاي پژوهشكردن نقاط قوت و ضعف  مشخص. 5
دادن نـو      نـشان  ي بـرا   و گرفتـه    موضوع پژوهش صورت   ة از آنچه دربار   ي كل ري تصو ةپس از ارائ  
 شـده،    مطالعـه  ة را از منظر موضـوع و مـسئل        انينيشي پ ي دارد كه كارها   ازيپژوهشگر ن ،  بودن كار 

 نيشي ـ پيها  به كاربرد پژوهشاره ضمن اشدي باپژوهشگر در اين راستا . نقد بكشدخود به بوته  
اشاره  وجود دارد گراني كه در كار د  يها و نواقص     نقادانه به شكاف   يدگاهيدر پژوهش خود با د    

هـا     شكاف ني ا  برخي از  پركردندر اصل   بودن كار خود را كه      جديدها     آن قي بتواند از طر   تا كند
 ,Winchester and Salji ؛20: 1400جيـسون و ديگـران،    ( كنـد تي ـاننده تثباست در ذهن خو

  ). Xiao and Watson, 2017:1 ؛ 4 :2016
دادن نقـاط      موضوع نقد و نـشان     ي،انسان  علوم در زمينة روش پژوهش در       نظران  اكثر صاحب 

  انـد     پـژوهش ذكـر كـرده      ةنيشي ـتـرين هـدف پ      عنـوان مهـم      را بـه   انينيشي ـ آثار پ   و ضعف  قوت
)Creswell, 2009: 101 ؛Torraco, 2016: 8 .(  
  

  آمده از پژوهش خود دست  بهجي نتاتي اهمري پژوهشگر در تفسمندكردنِ توان.6
دادن   نـشان بـا    توانـد  يم ـي،   قبل يدادن نقاط قوت و ضعف كارها       نشانعلاوه بر    پژوهش   ةنيشيپ

 نكـات   دادن  نـشان  در حقيقـت بـا    .  پژوهشگر دفاع كند   كارهاي ديگران از پژوهش   نقاط ضعف   
 كنـد  يم ـ كـار ديگـران، علـت انتخـاب موضـوع پـژوهش خـود را مطـرح و توجيـه                      زيآم  ابهام

ــري و ( ــوراميرجعف ــتي در ا).94: 1388يي، ن ــام جد نجاس ــه گ ــ ك ــته شـ ـيدي    و ده برداش
ــسته    ــشگر توانـ ــع پژوهـ ــتدر واقـ ــه  ثابـ ــد كـ ــژوهش كنـ ــدن دارد پـ    او ارزش خوانـ

) Creswell, 2009: 39؛Rowland: 2(.   
 نـشان داده و  انينيشي و درك دانش پيي هنر خود را در شناساابتدا ، پژوهشگركار ني ايبرا

 ـانـد      مولد و نوآور براساس آنچه گذشتگان انجام داده        كيعنوان    سپس به   ـ دانـش جد   كي  را  دي
 هـر  تي ـ فلـسفه و اهم در حقيقت اين مسئله، ).Boote and Beile, 2005: 3( كرده است جاديا

 را  يدي بتواند دانش جد   يدي هر پژوهش جد   رود ي انتظار م   و استاي پژوهشي   هپژوهش و كار  
 اين است دادن نشان و به قول جيسون و همكاران، كاركرد پيشينة پژوهش درواقع            كند ديهم تول 

جيـسون و   (كه چرا پژوهش شما متفاوت است و چه چيزي به دانـش موجـود خواهـد افـزود          
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 نكات اني ب تواند ي پژوهش م  ةنيشي هدف از آوردن پ    ني آخر يكل طور  ؛ لذا به  )20: 1400ديگران،  
 ني ا .اشد ب انينيشي پ يبه كارها   سبتپژوهشگر ن گرفته توسط      صورت پژوهشي كار   تيبرتر و اهم  

شـدن انگيـزة      افـزايش داده و سـبب مـضاعف       را  دستاوردهاي پژوهش    اهميت تواند يامر هم م  
  ).Webster and Watson, 2002: 15(خواننده جهت مطالعة پژوهش پژوهشگر شود 

 ـ   بـه  توان گفت پيشينة پـژوهش       مي  پژوهش ةنيشي و اهداف پ   تيبا اهم    دررابطه انيدر پا   ةمثاب
 ـ   پژوهش به  ةنيشي پ در اين تعبير،  .  است »پلكان« شـده  جادي از اطلاعـات و دانـش ا       يپلكـان ة  مثاب

 ـا خود ابتـدا ب    ي پژوهش ي انجام كارها  ي موضوع است كه پژوهشگر برا     كي بارةدر هـا و      پلـه  دي
 ـ بالا برود و در نها     ها  ها را بشمارد و از آن        را بشناسد و سپس آن     نيشي پ يها  گام  ة خـود پل ـ   تي
   ).2: 1391اشتريان و امامي ميبدي، ( را بسازد يديجد

  
  راهكارهايي براي نگارش پيشينة پژوهش علمي

 ارائـه   ي مختلف ي راهكارها ان پژوهشگر ، خوب  علمي و  اتي مرور ادب  اي نهيشي پ كنوشتن ي  يبرا
 ة حـوز يهـا   پـژوهش در پـژوهش  ةنيشي ـپنوشـتن    ي بـرا  يطـوركل   ها به    از آن  ياند كه برخ    داده
 ـپر؛ Cooper, 2010: 12؛ Taylor,2008( مناسب اسـت  يانسان علوم -42: 1390 و فتـاحي،  رخي

 ي اختصاص يها  وهيعنوان ش    به توان ي را م  گري د ي و برخ  )43-84: 1400؛ جيسون و ديگران،     31
 ـدر ا ). 137: 1400فتـوحي،   ( در نظر گرفـت      خي تار ة پژوهش در رشت   ةنيشيتن پ نوش   نوشـتار   ني

 اني ـ ب خي تار ة رشت اني دانشجو ي پژوهش جهت راهنما   ةنيشي و نگارش پ   في تأل ي كه برا  يمراحل
 .بمنـابع مـرتبط بـا پـژوهش و          ي  گـردآور و  جو، مطالعـه    و   جست .الف : عبارت است از   شده  

  .شود توضيح داده مي مراحل ني هر كدام از اادامهكه در  پژوهش ةنيشي پسازماندهي
  

   پژوهش ةنيشي منابع مرتبط با پةجو و مطالعو  جست.1
 مؤلف ابتدا اطلاعات و     . پژوهش است  ةنيشي شروع نگارش پ   شيمقدمه و پ  در اصل،    مرحله   نيا

هار گام  مرحله شامل چ ني ا .دكن  يم و بررسي    جوو  جسترا   پژوهش خود    ةنيشيمنابع مرتبط با پ   
ــا ــت يساس ــن( اس ــك  اي ــاره ن  .)Creswell, 2009: 44؛ Boote and Beile, 2005: 3. ب

 ، مـرتبط كارهـاي علمـي   درست يبند  و دستهيآور  در جمع تواند يها م   گاماين  برداشتن   درست
  . باشددي مفاريبس پيشينة پژوهش عنوان به
  

   پژوهشيال اصلؤ و سيديكردن واژگان كل  مشخص.2
 ـكـردن ا     است و با مـشخص     ي سؤال اصل  يا مسئله   كيدنبال پاسخ به       به يهر پژوهش   سـؤال   ني

: 1391اشتريان و امامي ميبـدي،    ( مدنظر كمك كرد     ة مطالع يبند   و چارچوب  ي راهبر ه ب توان يم
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را  يها و چـارچوب اصـل    دامنهتواند ي مشود ي داده مي كه به سؤال اصل   ي پاسخ درحقيقت ).12
و لذا توجه ) Xiao and Watson, 2017:12( كند نيي پژوهش تعةنيشي پةجو دربارو  جستيبرا

جيـسون و   (شـود  يمسمت نوشتگان مرتبط  به پرسش پژوهش، سبب هدايت پيشينة پژوهش به 
  . )31: 1400ديگران، 

 كـه   ي اصـل  ةو واژ  چندين كلمة كليدي      ممكن است  يدر پاسخ به سؤال اصل    از سوي ديگر    
كـردن    ؛ لـذا مـشخص    برجسته شود  ،كند يها استفاده م    نپژوهشگر همواره در پژوهش خود از آ      

 ـدادن ا    نشان ي مناسب برا  ي از راهكارها  گري د يكي زي ن يديكلمات كل   اسـت كـه پژوهـشگر       ني
وجو    پژوهش جست  ةنيشي و پ  اتي ادب ة دربار تواند يها م    و براساس آن   گردد يدنبال چه م   بداند به 

   ).Creswell, 2009: 44( كند
  

   منابع مرتبط با پژوهشيياجو و شناسو  جست.3
 زي كار ن  ني ا . منابع است  ييجو و شناسا  و   مرتبط با پژوهش جست    يها   پژوهش افتنيگام دوم در  

 ي سـواد اطلاعـات    اي يابي  طلاعاتعنوان مهارت ا      دارد كه از آن به     ازي ن يا  ژهيبه دانش و مهارت و    
جيـسون و   . ايـن زمينـه نـك     ؛ براي اطلاعات بيشتر در      31: 1390پريرخ و فتاحي،    ( شود ي م ادي

 حي خاص كه در گام اول توض ـيا وهياز انتخاب ش   مرحله پس  ني در ا  ).42 -67: 1400ديگران،  
هاي مرتبط با كار خود       مراجع مهم رشتة تاريخ را جهت يافتن پژوهش        دي پژوهشگر با  ،داده شد 

  .بررسي كند
  

   مرتبطهاي پژوهش نشي گزو مطالعه .4
 مختلـف در ارتبـاط بـا پـژوهش     يها  آنچه از منابع و داده  اني از م  دي مرحله پژوهشگر با   نيدر ا 

 مي بدانديممكن است سؤال شود از كجا بامثال  عنوان  به ؛ دست به انتخاب بزند، استافتهيخود 
 ةنيشي ـ پةنام ـ وهيدر ش 1لوري ت.ري خاي ما در ارتباط است ي كتاب با كار پژوهش   اي مقاله   كي ايكه آ 

 ـ نو اي آ .1« :داند يم را در اين زمينه مفيد       سؤال، طرح چند    پژوهش  اني ـ را كـه ب    يا   مـسئله  سندهي
 ـ آ .2 ، ما در ارتباط اسـت     ة با مسئل  كند يم  ـ تعر اي  .3 ، اسـت  شـده   اني ـ او از مـسئله خـوب ب       في

 مقاله از چه    اي كتاب   ني ا .4 ، در كار او وجود دارد كه بتواند به ما كمك كند           ي خاص يريگ  جهت
 ي و سؤال اصل نامه  اني مقاله با پا   اي كتاب   ني ارتباط ا  .5 ،كند يكمك م جهت به درك ما از مسئله       

  ). Taylor, 2008(» ؟ستيكه در ذهن ماست چ
 ـ آ مي بـدان  نكهي ا ي است برا  ي و سنجش  زاني درواقع م  ديآ ي سؤالات م  نيآنچه در پاسخ به ا      اي

 ـبـا پاسـخ بـه ا    ، در اصـل ري خاي آورد پژوهش  ةنيشيعنوان پ    به توان ي كتاب را م   اي مقاله   كي  ني
                                                 

1. Taylor 
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 يبـستگ   همزاني م.2،   خود ي پژوهش ة ارتباط اثر با برنام    زاني م .1: پژوهشگر از   است كه  سؤالات
ــ م.3 ،آن ــ م.4 ، تنــاقض آنزاني ــا كارهــازاني   د شــو ي خــود آشــنا مــي پژوهــشي تــوازن آن ب
)Toncich, 2006: 161 .(  

 را كـه    ي هر منبع  دي با هشگرو است كه پژ   ني متذكر شد ا   دي با مرحله ني ا اني كه در پا   يا  نكته
 ها ادداشتي ني كند و ايبردار ادداشتي حتماً از آن ، و آن را مطالعه كرد  افتيمرتبط با كار خود     

 مهم داشته   يها   قسمت ي به ارجاع به برخ    ازي پژوهش ممكن است ن    ةنيشيهم در زمان نگارش پ    
 بـود  خواهـد    ديشگر مف  پژوه ي مراحل نگارش رساله در فصول مختلف بعداً برا        د و هم در   باش

  )87: 1400؛ جيسون و ديگران، 12: 1391ي، بديماشتريان و امامي (
  

   هاي مرتبط پژوهش يده سازمان. 5
 ـ پژوهشگر با  ي، مرتبط با كار پژوهش    ي اصل يها  نهيشي پ نشيپس از گز    ةنيشي ـ نوشـتن پ   ة آمـاد  دي

 ـ ادج ـي ا ، كـار  ني قبل از انجام ا    وبستر و واتسن تأكيد دارند كه     . پژوهش شود   چـارچوب و    كي
 ـ ي پـژوهش بـرا    ةنيشي ـ نوشـتن درسـت پ     ي بـرا  يده ـ  سازمان  ـ پا كي    ضـروري اسـت    نامـه   اني

)Webster and Watson, 2002: 16(ةنيشيعنوان پ  كه بهي آثاراني از م؛ لذا پژوهشگر لازم است 
 هـستند   تـر    مـرتبط  ها را كه به موضوع پژوهش       ، تعدادي از آن   پژوهش خود انتخاب كرده است    

   ).251: 1393بلك و مك رايلد، ( كند ي كار خود بررساتيان ادبعنو به
 ي كـرد، بنـد   دسـته   بايد نهيشيعنوان پ    منبع را به   اد تعد ني ا نظمي چگونه و براساس چه      نكهيا

  از منظـر  ،يخينظـر تـار    ، از ينظـر مفهـوم     از نظير سازماندهي  ي مختلف يپژوهشگران راهكارها 
: 1390: پريرخ و فتـاحي (اند  ارائه كرده يموضوعمنظر و از ) Torraco, 2016: 2( يشناخت روش

 تي ـماه است كه با توجـه بـه         ني دارند ا  دي سطور بر آن تأك    ني كه نگارندگان ا   يا  وهياما ش ،  )41
 و ي براساس سـاختار زمـان  ، منابع پژوهشيده  سازماني روش براني بهتر يخي تار يها  پژوهش

  .استقدمت چاپ و انتشار منابع 
 ني روش را بـد    ني از ا  استفادهبيشتر محققان    . روش موافق هستند   ني با ا  يادي ز پژوهشگران
 و دهـد  ي را نشان مخي در طول تاريه نظراي موضوع كي ي كه روند بررسدندان يجهت مناسب م  

 اني از جر  يخوب   به ران پژوهشگ ري خوانندگان و سا   شود ي كار درست انجام شود باعث م      نياگر ا 
 ؛ Torraco, 2005: 361(د ن پژوهش آگـاه شـو  ة مسئلةات در حوز و مطالعها هيكامل تحول نظر

 بهترين روش، سازماندهي پيـشينة پـژوهش        رسد يمبه نظر   لذا  ؛  )92: 1400جيسون و ديگران،    
اسـتفاده از   .)Webster and Watson, 2002: 19(اسـت   شده  هاي انجام براساس تقدم پژوهش

 يري ـگ  كه سبب شـكل )Georgioui, 2021: 2(  استيخي در تفكر تارني تمرينوع  بهوهي شنيا
  .شود ي پژوهش مةنيشي در ذهن خوانندگان هنگام مطالعه پي نوع انسجام و نظم فكركي
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  نگارش پيشينة پژوهش
  مرحله ني پژوهشگر در ا   ، مرتبط با موضوع   ةنيشي پ ة دربار يجو و بررس  و   و جست  طالعهاز م    پس

 آن  يد كـه بـرا    كـر  خواهـد    يبراساس چارچوب خود  پژوهش   ةنيشي پ نيشروع به نوشتن و تدو    
 ي پژوهش را در سه بخش اصـل      ةنيشي نوشتن پ  ي برا ي كل ار پژوهشگران ساخت  .است كرده   نييتع

 Flamez؛ Steward, 2004: 499( يري ـگ جـه ي نت. جي، اصـل ة بدن. ب، مقدمه.الف :اند ارائه كرده

and others, 2017: 96.(بـه اسـتفاده از سـبك    ازي ن سه بخشني اني تدوةوي است كه شيهي بد 
 توانـد  ي زبان و سبك نگارش است كه پژوهـشگر م ـ         قي از طر  راي مناسب دارد؛ ز   ينگارش علم 

 در نگـارش    يمراحل اصل ذيل  در  . را به خواننده انتقال دهد    خود   يها   مطالعات و استنتاج   ةجينت
  : بررسي خواهد شد پژوهشةنيشيمتن پ

   مقدمه.1
 يا   دو پاراگراف مقدمـه    اي كي ابتدا لازم است در      ،نهيشيمرتبط با پ   منابع   ة جداگان ياز بررس    قبل

 .شـود  اني ـ پـژوهش ب ي اصـل ة مـسئل ة مطالعـات و دانـش موجـود دربـار    ي كل ـ وضعيت ةدربار
 تي آن و سپس وضـع     تي اهم ، از موضوع پژوهش   ي كل تصوير دي مقدمه با  ني در ا  گريد  عبارت  به
 گري د ي از سو  ).45: 1390پريرخ و فتاحي،    (د  شوشده ارائه      انجام يها   نوشتارها و پژوهش   يكل
 ـ جد ي به بررس  ازي ن هيوج به ت  ، مقدمه ضمن اشاره به كمبودها     ني در ا  توان يم  خـود   ي از سـو   دي

   .)Torraco, 2016: 10 (كردپژوهشگر اشاره 
بيـان   گونـه   ني آورده شود را بد    دي مقدمه با  ني كه در ا   ي مباحث يةو همكارانش طرح كل   فلامز  

 .3 شـده،   موضـوع مطالعـه   بيـان مجـدد      .2  خوانندگان بـا بخـش اصـلي،       آشناكردن. 1 :اند  كرده
 ـ چـرا پـژوهش جد     نكهي ا اني ب .4  بكند،  ارتباط ي برقرار لزوم كه   يا  نهيقراردادن مطالعه در زم     دي

 ـ كه قرار است در پا     ي چرا نبود دانش   نكهيدادن ا    نشان .5 ، دارد يا  دهيلازم است و چه فا      ةنام ـ  اني
   .)Flamez and others, 2017: 96(ساز است   مشكل شودديشما تول

  

   ي اصلة بدن.2
 ي گـام بعـد    ، پـژوهش  ة مرتبط با مـسئل    يها   پژوهش ي كل تي وضع ة دربار يا   مقدمه ةاز ارائ   پس

 ة رأس و اصل كـار پژوهـشگر دربـار         ة نقط ي كه ا  مرحله،   پژوهش است  ة دربار اصليانجام كار   
 ، كه اشاره شد   به ترتيبي  واند بت دي با  مرحله  ني در ا   پژوهشگر .استگرفته     صورت ي كارها ةنيشيپ

 ـ با گر پژوهـش  .ندا و نقد بكش   لي تحل ،في توص ة كرده به بوت   يده   كه قبلاً سازمان    را منابع خود   دي
 ـ با ، خود ة رشت ة حوز متخصص كي و   كي مخاطب آكادم  يبداند كه برا    ،فيبـر توص ـ    عـلاوه دي

 كنـد  ي م ـيعنوان پيشينة پژوهش خـود معرف ـ   به را داشته باشد كه ي و نقد هر اثر    لي تحل ييتوانا
)Winchester and salji, 2016: 1(.   
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 ـ ا كي ـ مخاطـب آكادم   ي هدف از نوشتن پيشينة پژوهش برا      ، بهتر ريبه تعب  بـه   اسـت كـه     ني
 شده و چه نقاط ضعف جادي موضوع اكي بارة درييها دهي چه دانش و ا   خواننده نشان داده شود   

 سـه گـام   نجاي در اهنيشي پكي و آكادمي علمتحرير ي براني بنابرا؛)Taylor, 2008( دارد يو قوت
   . نقد.ج ،لي تحل.ب ،في توص.الف: وجود دارد ياساس
  فيتوص. الف

 ،شـود  يآورده م عنوان پيشينة پژوهش       به  كه بع و پژوهشي   است كه هر من    ني ا فيمنظور از توص  
 درواقـع در    .دشـو  اني ب حاضرژوهش   پ دگاهيمنظر و د  از  مطالب آن   ترين    مهم از   يا  خلاصه ابتدا

نظـر    مقاله را كه باعـث شـده از        كي دستاورد   نيتر ي نوشته و اصل   كيعد  ترين ب    مهم دي با نجايا
 در ابتدا با ارائة تصوير كلي       ؛ لذا گردد اني ب ،عنوان پيشينة پژوهش در نظر گرفته شود         به نويسنده

شده با موضوع پژوهش      ط اثر بررسي   توصيفي، ارتبا  صورت  بهشده    از مطالب اصلي منبع بررسي    
  . شود ثابت مي

  
  تحليل. ب

شده توسط ديگران دربارة موضوع پـژوهش         بديهي است كه تنها توصيف صرف اطلاعات ارائه       
 بـه   گـذرد  يمتواند تصوير كاملي را از آنچه در ذهن نويسنده براي توجيه اهميت كار خود                 نمي

 يبـرا . شـده ارائـه شـود       ليلـي از منـابع بررسـي      خواننده انتقال دهد و لذا ضروري است كه تح        
 پژوهـشگران   ، محـض  في توص ـ ةويكـردن مطلـب از ش ـ        و خـارج   لي ـ تحل ثواردشدن بـه بح ـ   

  :شود ي آورده منجايها در ا  از آنيا  دانسته كه خلاصهديكردن چند پرسش را مف مطرح
 در  .2 ، باشد  داشته شتري به پژوهش ب   ازي دارد كه ن   اصي وجود  خ دگاهي د ادشدهي در اثر    اي آ .1

 ـ آ .3 ، خود ارائه دهـد    يها   گفته ي و جامع برا   ي پژوهشگر نتوانسته شواهد كاف    يچه موارد   در  اي
 آن بـا هـم      جي و نتا  شده   روش استفاده  اي آ .4 ،است    اعمال شده  ي خاص يريپژوهش مدنظر سوگ  

مـا   ا ر يزي ـ چـه چ   .6 ، درست بوده است   ليوتحل  هي براساس تجز  ها  افتهي اي آ .5 ، دارند يخوان هم
 ـ در ا  شتري ـ سـؤالات ب   يبرا(ده است؟   شاز آن غفلت      كه مكني ي بررس شتري ب ديبا  ـ   ني  .ك بـاره ن

Rowland: 2 .(  
 فيتوص ـة ط ـي سؤالات است كه پژوهشگر از حني است كه در پاسخ به هر كدام از ا    يهيبد

 يدگاهي با د  پژوهشگر است كه    ني در واقع ا   لي منظور از تحل   .شود ي و نقد م   ليمحض وارد تحل  
 يهـا   پـژوهش ،كـرد ي روني در ا. پژوهش مدنظر خود بپردازنديمندتر به بررس   و روش  تر يعلم
هـا بـا هـم      و وجـوه تـشابه و تفـاوت آن     شـوند  ي م ـ سهي مختلف مقا  يها  دگاهي از د  شده  يبررس

 پژوهـشگر كـار    پژوهـشگران،    حيتـصر   ؛ لـذا بـه    )26: 1390پريرخ و فتاحي،     (شود يمشخص م 
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  ؛Torraco, 2005: 361 (ت اس ـگـران ي ديختلف پژوهش بـا كارهـا   ميها دگاهي دكردن بيترك

Ramdhani and others, 2014: 48 (.   
 كـرد  مطرح   شده  ي از كار بررس   ي بخش  خصوص  را در  دي جد دگاهي د كي توان ي كار م  نيبا ا 

 ,Boot and Bile( كـرد  اني ـ متفـاوت ب جيآوردن نتا دست  چند كار را در بهيها و تفاوت روش

 ـهـا و آثـار در     پژوهشةسي مقااست،طور كه مشخص   انذا هم ل؛)4 :2005  ـكي  خـاص  ة مقول
 ـمنظـور ارز   بـه امر ني ا. باشدسازها كار    نوشته لي در تحل  تواند يم  معتبرتـر و  يهـا   پـژوهش يابي

 ـ نو تـوان  ي م ـ ي كار حت  ني ا انجام اتر است كه ب      مرتبط جي و نتا  ها  افتهيكردن    مشخص  و  سندگاني
  . كردييسا را شنايديپژوهشگران كل

  

  نقد. پ
در  كـار پژوهـشگر   ة درواقـع هـست  است كه  پيشينة پژوهش نقدة اصلي بدننيگام آخر در تدو

شود و نقد به معني ارائة نكات مثبت و منفي يك مقاله يا پـژوهش    پيشينة پژوهش محسوب مي   
 تـواني   يـي ملاعليرضا   ).97: 1400جيسون و ديگران،    (و شناخت نقاط قوت و ضعف آن است         

گـاه  « : معتقـد اسـت  يخي تاريها  پژوهشيها  نهيشي پ ي نقد در بررس   تي ماه ة دربار )94: 1392(
 يهـا    پاسخ د از نظر روش دچار ضعف بوده و نتوانسته باش         افتهي   انجام يها  ممكن است پژوهش  

 را ادا كنند و گاه دچار ضعف ب قادر نبوده باشد كه حق مطل    اي به سؤالات بدهد و      يا  كننده  قانع
 ـ و در ا   ستندي ـ هـستند كـه قـادر بـه اقنـاع پژوهـشگر ن             نيچن  ني ا ي مشكلات ايمنبع و     مواقـع   ني

 ممتاز و ي تا پژوهشآورد ي فراهم ميا گونه  بستر را بهيها قبل  و نقد پژوهشيپژوهشگر با بررس
  » . ارائه دهدنيشي پيها  با پژوهشزيمتما

 پژوهـشگر بـه     يآور ي كه سـبب رو    يزي است كه چ   ني ا شود ي برداشت م  ه گفت نيآنچه از ا  
 د مـرتبط بـا كـار خـو    ي پرنشده در آثار قبل ـ    يها   نقاط ضعف و شكاف    دني د ،شود يعمل نقد م  

 نقاط ضعف قـرار     ني ا لي تكم يها كار خود را در راستا        آن اني با ب  خواهد ياست كه پژوهشگر م   
 ـ اتوراكـو، بـه قـول   ). Creswell, 2009: 108 ؛ Ferfolja and Burnett, 2002(بدهد   ان هم ـني
 كه دانش را در موضـوع خـاص فراتـر از آنچـه در               رود ي است كه از پيشينة پژوهش م      يانتظار

   ).Torraco, 2016: 8( دهد شي افزا،است   آمدهنيشي پيمنابع اصل
از  نقـاط ضـعف آن       اني ـ و ب  آن ةجانب   نقد همه  ، اثر كي كه منظور از نقد      البته بايد متذكر شد   

 نقاط ضعف و قـوت آن اثـر در ارتبـاط بـا     يابيه منظور ارز  بلك هاي اصلي آن نيست،     همة جنبه 
اشـتريان و امـامي ميبـدي،        (دنبال پاسخ به آن است      كه در پژوهش پژوهشگر به    است   يا  مسئله
 پژوهش خـود  اتي پژوهشگر بتواند ادبنكهي است و اي فكرة مسئلكي نقد   ني بنابرا ؛)12: 1391

  .  استمسئلة اصلي دانش و تسلط او بر انزي مةدهند  نشان،را از منظر كار خود نقد كند
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  ي در پيشينة پژوهشريگ جهي نت.3
 در ،عنوان پيشينة پـژوهش مـرتبط انتخـاب شـد      كه بههايي  و پژوهش  منابع همة يپس از بررس  

.  اسـت  يري ـگ  جـه ي دو پـاراگراف جهـت نت      اي كي به آوردن    ازي بحث ن  يبند  عنوان جمع    به انيپا
 اسـت   ني ا پرسد ي كه از خود م    ي سؤال نين پيشينة پژوهش اول    پس از خواند   خواننده درحقيقت

ايـن   و چـرا      اسـت  دانـسته  ي كه قبلاً نم ـ   داند ي را م  يزي او اكنون چه چ    نكهي و ا  »ي؟پس چ «: كه
 Wiley and؛ York, 2008: 139( را معتبر بدانـد  سندهي پاسخ نوديمهم است و چرا با ها دانسته

Sons, 2018: 101(سؤالات پاسـخ  ني نتواند به اسندهي پيشينة پژوهش نوانيپا اگر در بنابراين ؛ 
 ي است كه و   يها و پيشينة پژوهش با كار        مرور نوشته  ونددادني او در پ   نيتواة نا دهند   نشان ،دهد

  . قرار است انجام دهد
 ضـعف  ة و مرتبط نـشان ي استنتاج قو  كي نبود ها  نامه  اني داوران پا  ژهيو   خوانندگان و به   يبرا

 ـ با گيـري را چگونـه      نتيجـه  نكـه ي ا ).50: 1390پريـرخ و فتـاحي،      (ت  پژوهشگر اس   ، نوشـت  دي
 ابتدا چند نقـص  دي معتقدند باي برخ.اند  به آن دادهييها  روش پژوهش پاسخةپژوهشگران حوز 

را ذكـر كـرد و سـپس بـه          شـده در پيـشينة پـژوهش          هـاي اسـتفاده     و پژوهش  منابع   ة هم ةعمد
 ـنظر نو    ه كه ب  ييها  نهي زم شدن  گرفته  دهيناد حـل    راهدرنهايـت  مهـم هـستند اشـاره كـرد و       سندهي

  ). Creswell, 2009: 109( كرد اني خود بةنام اني را در پاها ي كاستنيكردن ا برطرف
 ي معرف ـ.الـف  : باور است كه پيشينة پژوهش عملاً بـر دو بخـش اسـت            ني بر ا  زي ن يحضرت
 يهـا   ها و پـژوهش      پژوهش نيبدادن تفاوت      نشان .و ب  مرتبط با موضوع پژوهش      يها  پژوهش

 ـ جد يا   در مسئله  تواند ي م ي تازگ ني كار پژوهش حاضر كه ا     يموجود و تازگ    ـد  ي  در روش و    اي
   . متفاوت از قبل قرار گرفته شوديلي با دلهينظر
 بخش دوم است    ني معتقد است كه كار مهم پژوهشگر در پيشينة پژوهش درواقع هم           شانيا

 و نوآورانه است و بكربودن كار خود را به خواننده نشان            ديكه نشان دهد تا چه حد كار او جد        
 كه معتقـد اسـت اساسـاً        داند ي م هم م ي امر را به حد    ني ا كرسول ).131: 1393حضرتي،  (دهد  

 جـاد ي مطالعـه و ا    تي ـ اهم هي توج ، مقدمه كي و پيشينة پژوهش در      اتيهدف از آوردن مرور ادب    
 يگـو و   پـژوهش در گفـت     ة مـسئل  ميتنظ ـ«فه را    مؤل ني مطالعات گذشته است كه او ا      ني ب زيتما
  ).Creswell, 2009: 107( خوانده است »اتي در ادبيجار

 اسـت كـه نبـود آن در    يا اندازه به ها نامه اني پاي پيشينة پژوهش براتي اهم، بنا بر آنچه آمد
ن  پركـرد ي و براكند ي مجادي اسندهي نويعلمي ها   از دانسته  كي نوع خلأ تئور   كيذهن خواننده   

دادن نكـات برتـر كـار خـود            و نقادانه در جهـت نـشان       يلي تحل كردي خلأ اساساً داشتن رو    نيا
 .  استيضرور
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  خي تارةارشد رشت ي كارشناسيها نامه اني پايشناس بيآس
 ي كه بـرا يي و ساختارهاها يژگي نگارندگان قصد دارند با توجه به و    ، مقاله ني ا يانيدر مبحث پا  

 ارشـد  ي كارشناس ـيهـا  نامه اني پايشناس بي به آسيطور عمل   به ،دش نوشتن پيشينة پژوهش ذكر   
 يي راهنما اين طريق  تا از     بپردازند كشور در چهار دانشگاه     1400 الي   1390از سال    خي تار ةرشت
يي كـه  هـا  دانـشگاه .  فـراهم آورنـد  ي بعـد يهـا   بهتـر پيـشينة پـژوهش در رسـاله         في تـأل  يبرا

 دي دانشگاه تهران، دانشگاه شه تهران،) س(الزهرا گاهل دانش  شام ها بررسي شده،    هاي آن   نامه  پايان
طـور   نامـه بـه    پايـان 50 كه از هر دانشگاه حدود  مشهد هستنديچمران اهواز و دانشگاه فردوس 

   .نامه انتخاب و بررسي شد  پايان200تصادفي و در مجموع 
 ـ ا يها  نامه  اني كه از پا   اي  يبا بررس   ـ ا هـاي رادي ا ة عمـد  ،هـا صـورت گرفـت        دانـشگاه  ني  ني

 ـ هـر  يصورت آمار  كه بهشد مشاهده   لي ذ محور اصلي  پنج در   ها  نامه  انيپا  ي از مـوارد بـرا  كي
   . ارائه خواهد شدلي و تحليها بررس تك دانشگاه تك

  
   پژوهش ةنيشي پگرفتن دهيادن. 1

 در قـسمت پيـشينة      خي تار ة رشت اني از دانشجو  ي برخ ي انجام شده مشاهده شد كه     ها يبررسدر  
 ـ اوع مرتبط با موضيتاكنون كار «نظير خود با آوردن چند جمله      نامة  پايانش  پژوه  پـژوهش  ني

 ي بررس ـ يكـس   چي توسـط ه ـ   يصورت تخصـص     پژوهش به  نيتاكنون موضوع ا   «اي » نشده افتي
 و از آوردن آن در      رنديگ ي م دهي پژوهش را ناد   ةنيشي پ يصورت كل    به مشابه، ييها   و جمله  »نشده
   .كنند يم يخوددارها  نامه پايان
 يانگار دهي نادني علت اتواني يي ملا.شود ها محسوب مي نامه ي در پايانا عمدهنقص   كار   نيا

 ـ جد يهـا    و پـژوهش   بع بـر منـا    ي تـسلط كـاف     نداشـتن   بـه  زياز هر چ  قبل  را    دانـسته اسـت     دي
 را يتـر موضـوع   كـم «:  كـه شـود  ي متذكر م ـيدرست  بهني همچنشاني ا ).95: 1392تواني،    ملايي(
 ييهـا   اگرچه انجـام پـژوهش  ، آن انجام نگرفته باشدة درباري پژوهشچي كه قبلاً ه افتي انتو يم

 است؛ ي منتفيادي تا حد زخي تارژهيو  و بهيانسان  علوميها  در حوزهكساني جيكاملاً مشابه با نتا
 و  ي بررس ـ نيشي پ يها  صورت پراكنده در پژوهش      از هر موضوع پژوهش به     ييها  اما قطعاً بخش  

  ).94: همان( » شده استتكرار
شـده،    نامة بررسي    پايان 200 كه از جدول زير مشخص است، در مجموع در ميان            طور  همان

نامه    پايان 9از اين ميان، دانشگاه شهيد چمران اهواز با         . نامه فاقد پيشينة پژوهش هستند       پايان 17
نامه كمتـرين ميـزان       نبيشترين آسيب را داشته و دانشجويان دانشگاه فردوسي مشهد با يك پايا           

  .اند داشتههاي خود  نامه ي پيشينة پژوهش را در پايانانگار دهيناد
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   پژوهشةنيشي پگرفتن دهيناد تعداد و درصد خطاي .1جدول
  فردوسي مشهد  شهيد چمران اهواز  تهران  )س(الزهرا  دانشگاه
  1  9  5  2  تعداد
  %2  %18  %10  %4  درصد

  
   پژوهشةنيشيعنوان پ  بهي آوردن منابع اصل.2

  : مورخ با دو نوع منبع سروكار دارديخي تاريها  در پژوهشميدان ي كه ميطور همان
 ي خـاص هـستند كـه بـر جـا          ةاقع به و  كي نزد باًي منابع دست اول كه منابع معاصر و تقر        .1
  ،اند مانده
عنــوان  هــا را بــه شــده و مــا آن  منــابع دســت اول نوشــتهي منــابع دســت دوم كــه از رو.2

؛ 105-106: 1392تــواني،  ملايــي (ميشناســ ي مــديــ جديهــا  پــژوهش وهيــ ثانويهــا پــژوهش
  ). 34-36: 1388يي، نوراميرجعفري و 

حـضرتي،  (ها و منابع دست دوم است نه منابع دسـت اول               پژوهش ناظر به پژوهش    ةنيشيپ
 گـاه اگـر درسـت هـم آمـده           ي وجود داشته و حت    نامه  اني پا ني اشتباه در چند   ني ا ).132: 1393

  .آميخته شده است منابع ياشتباه با قسمت مرور و بررس   به،شدبا
عنـوان پيـشينة      نامه، منابع اصلي بـه       پايان 22گرفته، جمعاً در      هاي صورت   با توجه به بررسي   

 مورد اين ايراد بيشتر     8هاي دانشگاه شهيد چمران اهواز با         نامه  در پايان . پژوهش ذكر شده است   
و همچنين فردوسي   ) س( دانشجويان دانشگاه الزهرا   كه يدرحالشد،  ها مشاهده     از ساير دانشگاه  

  . مورد در اين زمينه خطا وجود داشت4مشهد تنها در 
  

   پژوهشةنيشيعنوان پ  بهيآوردن منابع اصلخطاي   تعداد و درصد.2جدول
  فردوسي مشهد  شهيد چمران اهواز  تهران  )س(الزهرا  دانشگاه
  4  8  6  4  تعداد
  %8  %20  %13  %8  درصد

  
   خاصبي نداشتن نظم و ترت.3
 نظم و انسجام خاص مطالب      كي اگر بتواند در     ،كند ي پژوهش را مطالعه م    ةنيشي خواننده پ  يوقت

 ـ     اتي ـ از سـابقه و ادب     يرا بخواند قطعاً درك بهتـر       گـاه در    ،آورد يدسـت م ـ  ه   موضـوع خـود ب
  پژوهش مـرتبط بـا     هاي  ه پژوهشگر پيشين  ي،بي نظم و ترت   چي مشاهده شده كه بدون ه     ها  نامه  انيپا

 ـ اسـت و اگـر ا      ي كار فكر  كي نظم اساساً    .ه است كرد كر ذ راكار خود    هـا     كـار در پـژوهش     ني
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 نيشي ـ در مباحـث پ    مهم ني ا ي برا . است سندهي در نو  ي نظم فكر  ة نبود دهند   نشان رديصورت نگ 
 ـ  يطور   ما همان  ي اصل ية ذكر شد كه توص    ييها  روش  تي ـ ذكـر شـد توجـه بـه ماه         تـر   شي كه پ

  .استتأليف آثار  يزمانتقدم  بيترت  بهنهيشي و آوردن پيخي تاريها ژوهشپ
هاي   نامه  ترين ايرادهاي پايان    ترين و اصلي    نبود نظم در ساختار پيشينة پژوهش يكي از عمده        

هـاي    نامـه، پيـشينه      پايـان  137طـوري كـه در        شده در اين پژوهش بود، به       چهار دانشگاه بررسي  
در اين بين دانشجويان دانشگاه فردوسي مـشهد        . صي ارائه شده بود   پژوهش بدون هيچ نظم خا    

هاي پژوهش خود داشتند      نظمي را در ساختار پيشينه       مورد، بيشترين بي   42بيشترين تعداد يعني    
  . مورد در اين زمينه بهترين عملكرد را داشتند27و دانشجويان دانشگاه تهران نيز با 

  
   خاصبينظم و ترتنداشتن   تعداد و درصد خطاي.3جدول

  فردوسي مشهد  شهيد چمران اهواز  تهران  )س(الزهرا  دانشگاه
  42  40  27  28  تعداد
  %86  %98  %60  %58  درصد

  
  نكردنِ نقاط قوت و ضعف بودن و بيان توصيفي .4
نبود تحليل  بودن و    يفي توص مشهود بود،  ها  نامه  اني در پا   كه  پژوهش ةنيشي پ راداتي از ا  ي ديگر كي

گاه دانـشجويان در    . شده در پيشينة پژوهش است      هاي ارائه   ط قوت و ضعف پژوهش    و بيان نقا  
 ة حـوز ي و تخصصي عموميها ها و كتاب   پژوهش يوار برخ  ذكر فهرست هاي خود به      نامه  پايان

طـور     كـه بـه    ي اسـت   خـشك  يها  صورت فهرست    اغلب به  ها  نهيشي پ ني ا .اند  اكتفا كرده  يپژوهش
شـده محـروم   ادي آثـار  ي واقع ي از محتوا  كند ياننده احساس م   خو  است و  شده    انتخاب يتصادف
   .)Steward, 2004: 496 (است

 اني ـد ب  خو ي اصل ة مسئل ي را برا  ها  نهيشي پ نكهي ا يجا   است كه پژوهشگر به    ني امر ا  نيعلت ا 
 ياست كه بررس ـ     مطرح كرده ي  خي تار ة دور ي و  كل موضوع  ة دربار يكلصورت     را به  ها   آن ،كند
 ة نـاظر بـه مـسئل   تـر  قي ـ دقي پـژوهش در معنـا    ةنيشي پ ي به قول دكتر حضرت    كه يدرحال،  كند يم

 مطـرح   ة پـژوهش  نيشيعنوان پ    به دي را با  ي در اصل منابع   ).132: 1393حضرتي،  (پژوهش است   
 كـه   يكار پژوهشگر كمك كرده باشند و هر منبع ـ       ه   در انجام پژوهش ب    ينوع   به ماًيكرد كه مستق  
   ).Rowland: 5( خواننده ذكر شود يوردن آن برا از آي هدف خاصديآورده شد با

هاي مرتبط از سوي دانشجويان شـده اسـت،           همين امر خود سبب نبود تحليل و نقد پيشينه        
 پژوهش ةنيشي در پدي هسته و اساس كار پژوهشگر باتر اشاره شد، طور كه پيش كه همان درحالي
نامـه ايـن ايـراد را          پايـان  68دهـد      مـي  ها نشان   درهرحال، بررسي  . و نقد استوار باشد    ليبر تحل 
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هاي دانشگاه شهيد چمران اهواز بـا بيـشترين تعـداد خطـا               نامه  داشتند كه در اين زمينه نيز پايان      
اند،   هاي خود ارائه داده     نامه  هاي پژوهش پايان     مورد، كمترين تحليل و نقد را در پيشينه        25يعني  

نامة    پايان 48از ميان   . داشتند) س(ن دانشگاه الزهرا  اما بهترين عملكرد در اين زمينه را دانشجويا       
دهنـدة    صورت توصيفي ارائه كرده بودند كه اين مهم نشان           مورد پيشينه را به    7اين دانشگاه تنها    

  .هاي اين دانشگاه است نامه بودن پيشينة پژوهش در پايان تحليلي
  ت و ضعف نقاط قونكردنِ يانبودن و ب يفيتوص  تعداد و درصد خطاي.4جدول

  فردوسي مشهد  شهيد چمران اهواز  تهران  )س(الزهرا  دانشگاه
  24  25  12  7  تعداد
  %25  %61  %27  %15  درصد

  
  نكات برتر كار خودنكردنِاني ب.5

از     اسـت كـه در پيـشينة پـژوهش پـس           ي ضـرور  ،دش كه در بخش ساختار اشاره       يطور  همان
 ارائه داده و بـه  يكل طور ها به را از نوشته خود لي تحل دو بند  ايك  يدر  ،  گراني د ي كارها يبررس
 از آن غافـل     گـران ي كه د  ي پرداختن به مسائل   ةني در زم  گرانيبه د   كار خود نسبت  و تمايز    يبرتر
 ـ اهـاي خـود    نامه  دانشجويان در پايان   اما متأسفانه اكثر     كند، دياند تأك   شده  ـ قـسمت را ناد ني  دهي

 از ضـرورت    ي و درك ـ  گذارنـد  ي م ـ يق بـا  يفكـر بست     بن يگرفته و درواقع خواننده را در نوع      
   .كنند ي نممي خواننده ترسيخواندن پژوهش خود را برا

ي در سـاختار پيـشينة پـژوهش، بيـشترين آسـيب و خطـاي               نظم يبپس از    با اين اوصاف،  
نـشدنِ نكـات برتـر و در واقـع نبـود              هاي پـژوهش، در زمينـة بيـان         دانشجويان در ارائة پيشينه   

گونـه    نامه، دانـشجويان هـيچ       پايان 141اي كه در      گونه   پيشينة پژوهش است، به    گيري براي   نتيجه
) س(دانشجويان دانشگاه الزهرا. اند هاي پژوهش خود بيان نكرده  گيري و تحليلي از پيشينه      نتيجه

هاي خود اجتناب كرده بودند، در بيان نكـات           بودن پيشينه    مورد با وجود اينكه از توصيفي      39با  
 مـورد خطـا،     28هاي دانشگاه فردوسي مشهد بـا         نامه  ي خود ضعيف بودند، اما پايان     برتر كارها 

هاي پژوهش خود تحليل كلي از        بيشترين ميزان رعايت را در اين زمينه داشته و در پايان پيشينه           
  .اند شده ارائه داده ها و منابع بررسي پژوهش

  

   نكات برتر كار خوديانعدم ب  تعداد و درصد خطاي.5جدول
  فردوسي مشهد  شهيد چمران اهواز  تهران  )س(الزهرا  دانشگاه
  28  36  38  39  تعداد
  %57  %87  %84  %82  درصد
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  گيري نتيجه
هـا و     ناپذير در پژوهش    ترين مراحل و بخش جدايي      پيشينة پژوهش يا مرور ادبيات يكي از مهم       

سمتي از فـصل اول     عنـوان ق ـ    تـدوين آن بـه    . شود  هاي دانشجويي محسوب مي     نامه  ويژه پايان   به
تواند معياري مناسب براي ارزيابي كيفيـت         ارشد، مي   هاي كارشناسي   نامه  كليات پژوهش در پايان   

در اين نوشتار نويسندگان سعي كردنـد       . هاي دانشجويي مدنظر قرار داده شود       اين نوع پژوهش  
رش هـا و خطاهـا در نگـا          آسـيب  نيتر  مهمضمن پاسخ به سؤال اصلي پژوهش يعني شناسايي         

هاي دانشگاهي با روشي تحليلي به بررسي اين مدعا كـه             نامه  پيشينة پژوهش و علل آن در پايان      
ها وجود دارد، راهكارهاي مناسبي       هايي جدي در نگارش پيشينة پژوهش در اين پژوهش          آسيب

در اين راستا در پژوهش حاضـر بيـان         . براي نوشتن پيشينة پژوهش علمي و درست ارائه دهند        
ها وجود دارد كه در اين نوشتار     نامه  داف مختلفي براي آوردن پيشينة پژوهش در پايان       شد كه اه  

تـرين هـدف از آوردن پيـشينة پـژوهش در      تـرين و اساسـي   توان مهم ها اشاره شد، اما مي      به آن 
دادن مهارت و توانايي پژوهشگر در شناسايي، تحليـل و نقـد              هاي رشتة تاريخ را نشان      نامه  پايان

در واقع با اين كار پژوهشگر ميزان دانـش         . ي موجود در يك حوزة پژوهشي دانست      ها  پژوهش
و تسلط خود بر حوزة پژوهشي مدنظر خودش را به مخاطب نشان داده و ضـمن ايـن كـار بـا                

. كنـد   هاي خود خواننده را بـه خوانـدن پـژوهش ترغيـب مـي               برشمردن نقاط قوت كار و يافته     
 راستاي ارائة پيشينة پـژوهش در چهـارچوب و سـاختاري            بديهي است دستيابي به اين مهم در      

وجـو و نحـوة       ترين ركن اين سـاختار در واقـع جـست           خاص صورت خواهد پذيرفت كه مهم     
هاي مرتبط با كار پژوهشي پژوهشگر است كه در نهايت بايد با يك               ساماندهي اطلاعات و داده   

  .نظم خاص به رشتة تحرير درآيد
ارشـد رشـتة تـاريخ در      هاي كارشناسي   نامه  شناسي پايان   زمينة آسيب بنا بر آنچه بيان شد، در       

ضـعف  . 1: شـود  طور خلاصه بيـان مـي      چهار دانشگاه معتبر كشور، نتايج ذيل حاصل شد كه به         
نداشـتنِ  . 2ها در زمينة آوردن پيشينة پژوهش در يك قالب و نظـم مـشخص،                 نامه  اساسي پايان 

كــه نــشان از ناآشــنايي دانــشجويان از منــابع و نكــردنِ نقــاط قــوت و ضــعف  تحليــل و بيــان
ندادنِ نكات برتر پژوهش خود كه اين امر هـم بيـانگر              ارائه. 3 شده است،     هاي استفاده   پژوهش

  . هاي صورت گرفته است ناتواني پژوهشگر در برقراري ارتباط با پژوهش
هـا در     ال و آسـيب   طوركلي بيشترين اشك    ها به   نامه  گرفته از پايان    هاي صورت   براساس تحليل 

ويـژه در     دانشجويان اين دانشگاه به   . پنج زمينة مذكور متعلق به دانشگاه شهيد چمران اهواز بود         
ندادنِ نكات برتر كار خود، بيـشتر از سـاير            ها و ارائه    نامه  زمينة نداشتنِ ساختار منظم براي پايان     

اي   نامـه   شده هيچ پايان    نامة بررسي    پايان 50طوري كه از ميان       به. داشتندها خطا و اشتباه       دانشگاه
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دهندة ضـعف اساسـي در        از اين دانشگاه نبود كه بدون يك ايراد نوشته شده باشد كه اين نشان             
زمينة نگارش پيشينة پژوهش در رشتة تاريخ در اين دانشگاه است، اما بهترين عملكرد در ميان                

از . يان دانشگاه فردوسي مشهد بود    اين چهار دانشگاه در زمينه پيشينة پژوهش متعلق به دانشجو         
نامه پيشينة پژوهش را ناديده گرفتـه بـود و از سـوي                پايان 1شده تنها     نامة بررسي    پايان 50ميان  

نامـة   ديگر بيشترين تعداد پيشينة پژوهش بدون اشكال هم متعلق به اين دانـشگاه بـا سـه پايـان              
هـا مـشهود      نامه  يشترين آسيب براي پايان   اي كه ب    دانشجويان اين دانشگاه در دو زمينه     . كامل بود 

  .بود، يعني نداشتن نظم و ارائة نكات برتر كار خود هم عملكرد خوبي ارائه داده بودند
هاي اساسـي در زمينـة نوشـتة     آيد، وجود ضعف طوركلي آنچه از نتايج اين پژوهش برمي        به

 با توجـه  لذا اميد است    شود؛    طور محسوس مشاهده مي     پيشينة پژوهش در اين چهار دانشگاه به      
نوشـتن    ها و راهكارهايي كه در اين پژوهش در رابطه بـا اهميـت و شـيوة درسـت                   به راهنمايي 

هـايي كـه در آينـده در ايـن         نامـه   هاي رشتة تاريخ ارائه شد، پايان       نامه  پيشينة پژوهش براي پايان   
  .تري داشته باشند آيند، در زمينة پيشينة پژوهش عملكرد بهتر و مقبول رشته به تحرير درمي
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  نامة دانشگاه تهران  پايان50شناسي  تحليل كلي از آسيب. 2نمودار
  

 
  نامة دانشگاه شهيد چمران اهواز پايان 50شناسي  كلي از آسيب تحليل .3نمودار

 

 
  نامة دانشگاه فردوسي مشهد پايان 50شناسي  تحليل كلي از آسيب. 4نمودار
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  شده نامة بررسي پايان 200شناسي  تحليل نهايي از آسيب. 5نمودار

  
  منابع
 ـپيشينة پژوهش و مـرور س     «) 1391 (هي راض ،يبدي م ي؛ امام ومرثي ك ن،اياشتر  ـ ادب يستمي ) 1 (ي علم ـ اتي

 يل ـي تكم لاتيهـاي تحـص     نامـه    و پايان  يسسات پژوهش ؤها، م   دستور كار دانشكده   ي برا يشنهاداتيپ
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 دانـشگاه  ،نگـاري  نگري و تاريخ تاريخ ،») تاريخةارشد رشت هاي كارشناسي نامه پايان:  مورديةمطالع(

  . 15 -38، )26(30،)س(الزهرا
: هاي دانشگاهي   گزيني در پژوهش    شناسي عنوان   آسيب«) 1395(ي، محمدرضا   پور، محمدتقي؛ ناظر    ايمان

 ،)س( دانـشگاه الزهـرا    ،نگـاري   نگـري و تـاريخ      تـاريخ ،  »هاي رشتة تـاريخ     نامه  پايان: مطالعة موردي 
26)17( ،32- 5 .  

: ، مـشهد  2پـور، چـاپ     ، ترجمة محمـدتقي ايمـان     مطالعة تاريخ ) 1392(بلك، جرمي؛ مك رايلد، دونالد      
  .نشگاه فردوسي مشهددا
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فنـون مـرور    ): سابقة پـژوهش  (مرور نوشتگان   ) 1400(فيونا   جيسون، جيل كي؛ متسون، ليديا؛ ام ليسي،      
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 .هاي عمومي كشور دبيرخانة هيئت امناي كتابخانه: ، تهرانآيين نگارش علمي) 1380(حري، عباس 

، نويـسي   شناسي بـا تأكيـد بـر اصـول و قواعـد رسـاله               روش پژوهش در تاريخ   ) 1393(حضرتي، حسن   
  .خميني و انقلاب اسلامي پژوهشكدة امام: ، تهران3چاپ

  .سخن: ، تهران21، چاپپژوهشي آيين نگارش مقالة علمي) 1400(ي، محمود فتوح
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Abstract 
Every research work is based previous researches and works and basically, the 
purpose of some research works is to supplement and fill the blind spots of previous 
works. Therefore, knowledge and awareness about the research works of the 
predecessors in relation to the subject and problem of research is one of the 
necessities of conducting researches and especially student researches. In this 
regard, in the general chapter of student research, there is a section titled literature 
review in which the researcher must review and analyze the literature or the 
background of her/his work. It is obvious that doing this part correctly and 
methodically can play an important role in providing the reader with a suitable 
mental background about the importance and position of the subject and question of 
research. However, in this article, the authors intend to first express this main 
question: What are the main exclusivity and principles of writing a scientific 
literature review? And then in response to it and by using the analytical method and 
case study, while enumerating the importance and main goals of the literature 
review, the appropriate structure and framework for it is introduced and based on 
this structure, finally, as the main results and findings of this article, pathologically 
examine the literature review of master's theses in the field of history in several 
prestigious universities of the country.     
  
Keywords: literature review, History major, Research goals, Structure, Pathology. 
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